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第1回社会保障審議会介護給付費分科会介護サービス
事業の実態把握のためのヒアリングチーム

< ワーキングチーム委員>

氏 名 所 属
,

池田 省三 龍谷大学教授 ･
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番羽= ;告 日本社会事業大学教授
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日本ホームヘルパー協会会長 国 利恵 氏
、
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日本労働組合総連合会総合政策局長 小島 茂 氏
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発議夢鰍藍界事葉の裏臘翅輻の薦めのW菅の麗置に砂鰯奮

1 設置目的

介護サービス事業の安定的な運営と介護労働者の処遇向上により、介護サービス

･の質の向上を図るためには、介護サービスの経営と労働環境の実態を把握すること

が必要である。
事業所団体、労働者団体等からヒアリングを行い、介護サービス事業の経営の効

率化と、将来を担う中核的な介護労働者の育成、定着率の向上を図るために必要な

対応の検討の参考とすることを目的に、社会保障審議会介護給付費分科会にW T (ワ

ーキングチーム) を設置する。

2 W T の所掌

介護サービス事業の経営実態を把握した上で、労働者の定着を図るために必要な

措置内容を検討するため、以下の事項について事業所団体~ 労働者団体等からヒア

リングを行い、 その結果を取りまとめる。･

① 介護サービス事業の経営方針について
← ② 介護労働者の定着を図るための措置について 等

3 メンバー等

0 メンバーについては、下記参考参照。 -

0 本 W T の議事は公開とし、ヒアリング結果については介護給付費分科会 (肇2月)

に報告することとする。
(参考) 介護サービス事業の実態把握のための W T メンバー

池田 省三 (龍谷大学教授)、田中 滋 ･(慶応義塾大学教授)･
.

堀田 聰子 (東京大学肋数)、村川 浩- (日本社会事業大学教授)

4 スケジュール逼ヒアリング団体

0 第 1回 10 月 30 日 :社団法人日本介護福祉士会、日本ホームヘルパー協会、日本

労働組合連合会

0 第 2回 11月 8日 :有限責任中間法人日本在宅介護協会、有限責任中間法人 ｢民間

事業者の質を高める｣全国介護事業者協議会、NPO法人全国認

知症グループホーム協会

0 ℃第 3 回 11 月 13日 :社団法人全国老人福祉施設協議会、社団法人全国老人保健施

設協会、社団法人全国訪問看護事業協会



訪問介護事業幅係る

介護報酬檄撻の影響の分析

介護給付費分科会-介護労働力W T
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亀 訪問介護事業所のサービスの状況について

○ 訪問介護事業所から、①介護報酬改定等により収を益が下がった、②人件費を十分に払うことができ
･ない、といつた意見が示されているところ。
0 訪問介護事業所の損益率については、平成14年3月分と平成17年3月分とを比較したところ、以下
のとおりである。

< 訪問介護事業所(総数)の損益率>

平成留年3月分 0 6 % 聡
"
‘
/

/平成信7年3月分 ‐0 韻 %

(出典)介護事業経営実態調査結果(厚生労働省)

訪問介護に係る損益率低下の要因について、
介護報酬改定や訪問介護サービスを取り巻く状況等に関する検証が必要
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2。 訪問介護介護費への介護報酬=の改定の影響

適所介護介護費対前年同月比推移(国保中央会)
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(出典)件数等推移(国民健康保険中央会)

訪問介護介護費の対前年同月比推移を見る
と、他のサービスの動向とは異なり、改定時
(平成15年4月及び平成18年4月)に関係なく、
伸び率が逓減する傾向にある。
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平成15年報酬改定

訪問介護介護費に対する介護報酬の
改定の影響はあまり見られない

○ 介護報酬改定の一般的な影響の現れ方は、以下のとおり。
①改定時点においては、一時的に対前年同月比推移がマイナスまで下降する。
②一定期間を経過すると、事業所の経営方針の変更等により、伸びが改定前の水準にまで回復する
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3。 訪問介護事業者の動向について

○ 訪問介護受給者数は平成17年11月をピークに減少を始めている。
○ 訪問介護請求事業所推移(平成18年4月以降の予防給付については除く。)は、訪問介護受給者数

の伸び率が下がり、かつ、減少を始めた時点以降も引き続いて増加している。
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0 訪問介護受給者数の伸びを訪問介護請求事
業所数の伸びが上回っている。

0 1事業所当たりの受給者数は、平成14年12月
頃をピークに減少している。

※ -青線:月当たりの1事業所当たり受給者数
当たり受給者数を4月ごとに計算した
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①

4
。 門 事業所当たり受給者数｣ の減少の影響について
訪問介護乍事業所当たりのサービス回数について

(出典)介護給付費実態調査(厚生労働省)

② 訪問介護 1 事業所当たりの費用額について

　 　　 　 　

(出典)介護給付費実態調査(厚生労働省)

※ 青線:月当たりの1事業所当たりのサービス回数
,黒線:月当たりの1事業所当たりのサービス回数を4月ごとに計算
した一連の平均値

※ 青線:月当たりの1事業所当たりの費用額
黒線:月当たりの1事業所当たりの費用額を4月ごとに計算
した一連の平均値 5
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0 2 .のとおり、1事業所当たりの受給者数
が減少している中で、結果として、翔乾留影分

量護7華言葉搦芳当を夕のザーどヌ煽動搦髪ば
近年“減少“麹句にある。
0 訪問介護1事業所当たりのサービス回
数のピークは、平成14年10月頃から平成
15年4 月頃までとなっている。

0 2 .のとおり、1事業所当たりの受給者数
が減少し、また、上記のとおり、訪問介護
1事業所当たりのサービス回数も減少して

いることから、泥溺盈匙分趨鬘7事鶏坊当た“
の罠齋窮獲るにつ“て多近年“滅多傘勤務に
ある。 ･

0 訪問介護1事業所当たりの費用額の
ピークは~平成14年11月頃から平成15年6
月 頃までとなっている。



介護労働者の状況について
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1藺 労働者の属性 I
0 福祉施設介護員やホームヘルパーは、全産業と比較して、女性労働者の比率が高く、勤続年数は
短い。また、きまって支給する現金給与額も、全産業と比較して低い。

0 訪問系の事業所では、非正社員の労働者が多い。

鞘 一般労働者の男女比、平均年齢、勤続年数及び平均賃金
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三一三一全産業/こご .. 6 8 8 %o 4 1 8歳 13 5 年 3 7 2 .7 千円 3 1 2 %o 39 1 歳 8 .8 年 2 3 8 .6 千円
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･

(出典)平成仕8年賃金構造基本統計調査(厚生労働省)。調査時点:平成18年7月。
一般労働者とは短時間労働者以外の労働者であり、正規雇用m非正規雇用を問わない

(2) 労働者の就業形態

さきざ
き‐できこと!

(出典)平成僅8年介護労働実態調査((財)介護労働安定センター) 調査時点:平成乍8年8月
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0 短時間労働者 (女性)の僅時間当たり所定内給与の水準は、ホームヘルパーは全体の上位4分の1

程度、福祉施設介護員は中位程度の水準にある(10 8職種中)。

2 賃金水準

-ジごトノ-
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3 都道府県別所定内賃金水準 (月給者)
0 全国平均 : 2 1 1 837円 (出典)平成僅8年介護労働実態調査((財)介護労働安定センター) 調査時点"平成僅8年8

ミ方象長湯戸ごとゞ檀当･七夕雲霧雲霧!そでキムチ--きだせノ三滝笠砦対等なべ;さきなん学事ゞ .“ぶちこそノーむり‐もつ‐:{-嗜むもげ濃』一事/‐言これなべ然テ"--‘Jでき,しつれ、t‐'ゾレ鯖雲ぬきを詳説凄もも"都道府県き蓬!きき群れ鼈礬 総轄導き棄物賃釜KJ月給者)総熟議菱さも孝導き,増員髄暮れきき窪も寧¥藪謬ぎさも詳言ふた母子2ふと,曙コメ‐謝辞等兵‐こぎ!いロ“‐:憲二馬鹿など亡き鷲

富山 2 10 ,034

福島 209 ,4 18

岩手 209 l乍3

山口 208 ,866

栃木 2 0 8 ,6 8 1

北海道 2 0 8 ,0 82

広島 207 ,4 86

茨城 207 ,007

石川 2 0 6 ,9 3 7

愛媛 204 ,3 13

島根 203 ,224

山形 20 1,733

鹿児島 20鵤4乍7

･香川 . ~ 20 q乍85

.
大分 僅99,8僅3

佐賀 僅98 ,4 54

･ネ富岡 僅98,087

宮崎 l94 ,086

青森 .
僅9篤36 0

長崎 乍87 ,9 3僅

熊本 儒87,908

秋田 僅87J 4 5

沖縄 185 ,788

,すぎ都道府県こぐ弱さ詳言≧≦*き馨る蟻繁癩鶴廃り絹諦讓恭導きほ
東京 254 ,430

神奈川 239,700

京都 234 ,7 f5

愛知 2 2 8 ,56 8

長野 222 ,672

埼玉 222 ,443

千葉 2 2 2 ,3 4 3

群馬 222 ,227

山梨 2 2偉,8 2 6

大阪 ‐ 22僅p 47

三重 220,057

静岡 2僅9,8雀7

岐阜 2僅8,994

滋賀 2僅8 ,5 52

鳥取 2僅7,40 1

兵庫 2僅6 ,6 14

宮城 2 15 ,304

高知 2 14 ,922

徳島 2 f4 ,83↑

和歌山 2僅2み63

新潟 2僅o,666

福井 2 10 ,52 8

岡山 2僅0 ,5 12

奈良 2 10,330 ※ 東京都と沖縄県とで約1 4倍の鮫差。 ‐ 4



4 事業所運営上の問題点

事業所は、介護報酬、労働条件中富社環境の改善、良質な人材の確保、事務手続きの煩雑さを事業
所運営上の問題点と考えている。

サービス提供以外の事務の繁雑さ

○指定介護サービス事業を運営する上での問題点(複数回答) 労働条件雇用環境
"、

/
“

-
/

･ 訪問系-、 施設(災所〕寒
気

今にの介護報酬遷隊事分な鴬釜麺犠熟議凝議鱗藤驚き滋鱗淺灘讓淺淺襲チ 4 5 .9 % 4 9 . %

良質な火材の確保群鰭転載寵さ≧滋養義務鰯讓淺嚢嚢淺淺搦装淺淺轢き馨癖 - 30 既 4 4‐6 %

5介護保険醇･請求事務室で痿鑓皺鰹嚢鰯皺賤淺灘妾淺灘鱗灘蘂 *鱗等
伯 .8 % ㈱%

介護従事者の養護業務麓蘭彦竃燈瀞蟻輻議鼾奏薦嚢嚢殺鱗嚢灘叢叢嚢 僅傭跳 20 1 %

｣ ^ 壘醜,轡“バ,レニこむよ箏毒さメ主にふき≧ことまま毬脳な髭ふき諭
夜警釜協義経霊壼輪者翻さ実橇寒鞏簿蛍逸べ壷態護れ瀞希鰺≦#を※希薄総ま:沸髪裁き滋鷲篝衆導き

履窟管理輔導鎚謡"繊弱鮮度総轄鞠莪産雙鱗溌議淺撓淺嚢嚢淺礬麓淺養護淺淺諄≧灘 5 .7 % 5 1 %
-
- ‘ゞ --] --

-‐-ゞ J -、 -′. -‘′- . ･し、 .-‘-
-
-′ k

その他言すぎそぎ対さ~議さ窄をミ与もき窪総務. ･ 一 --･を-＼
%
･ 、- - - ‐ . し一--~‐- ' ←‐“

.止十 --簾ロロ,自コネ--JL 上ゞ｣ -ゞ )‘‐で.マン主 ….- - . . . , … . . , . つ 4 nノ リ 4 nメ

(出典)平成乍8年介護労働裏態調査((財)介護労働安定センター) 調査時点 "平成↑8年8月 5



l5 離職の状況⑧ l
0 介護職員の離職率は、全産業と比較して正社員において高い。

瑳

0 職員の定着率が低いと回答している事業所は、訪問系よりも施設(入所)系の事業所が多い。

朝 離職率
ハ..きぎ跳群舞な≧蒔き舞熟養護礎幾礬すぎすぎききさきさまききこ≧*鰐導き養護寮離農袋

語を摯無勢選事務もの凄さ翁精白猪鞭撻ぎ愛妻どきゞ:凝議鳶総誇離義絶義強転籍登藤袴室姿勢学窓受諾淺輳八:導き詳袂陸封 賞づ乏滋賀,凝議梓急ききき学教義潴学者濾さ融,捌口熟議ききき彗讓
:寵さ趨き教義参議精麦剥、.強調章一覊絆.綻ぶ*蔓総実る‘しきゞ }′.-二ゞ中丸ラム‐~ゞふきンいっ-たょまい“こしでメトナコメ"-すれ .ゞこご･これ+‐!fきしみ ,一三･、--‐-‐‐‐‐‐-′-#ぶりゞ▼ゞ ~‐しけ"‐#~--、トメモ、

ミニなそ,全産業窮地起きさきさき 1 6 .2 %o 乍3 1 %o 2 6 .3 %o

撃ちころさえ三五養護職員きき豪毅さき ･ 2 0 .3 %o
2僅7 %0 2 7‐3 9そO

きみゞ*耕迭奉ろ袋諺簗鞠嘉さ 僅9‐6 %O f 4 .0 9fo

※全産業の出典は｢平成18年度雇用動向調査結果(厚生労働省)｣(平成18年僅月1日現在の常用労働者数に対
する1月から12月の期間中の離職者の割合)
※全産業についてはr全体｣は｢常用労働者｣、｢正社員｣は｢一般労働者｣、｢非正社員｣は｢パートタイム労働者｣を
指す。
※介護職員及びホームヘルパーの出典は｢平成傭8年介護労働実態調査(介護労働安定センター)｣ (平成“年9月
僅日の従業者数に対するその後年年間の離職者数の割合)

(2) 従業員の定着状況

こそ三等･きききききききミ
ニ三三訪問系窪三一こま, 僅2 .7 %o 8 .9 %o 7 0 .1 %o

~ -二言ふ
なきこれこ

こさきなにき-
き施設｣ぐ火所り能系きれ‐キー← ".~ >こと髪

こすイネなすなまし奏:
2 5 .4 %o 僅4 4 %o 5 8 .0 %o

(出典)平成18年介護労働実態調査((財)介護労働安定センター) 調査時点:平成18年8月
6



5 離職の状況②

○ 訪問介護員、介護職員とも待遇への不満、職場の人間関係への不満、自分･家庭の事情が離職の
大きな原因となっている。

0 非正社員は、自分･家庭の事情で離職する割合が高くなっている。
割 前職を辞めた理由(介護労働者の職種別)

(2) 前職を辞めた理由(介護労働者の就業形態別)
ですメタ▲すぎな･テラ〆-.さ
も , '℃

"‐をミナナ‐きみ--

. テーちなも -ゞ“ナ･きれ
,こ

こ‐＼ --- -
一二~/ "-〆‐一なぜノー:‐

きなに開き
~-,なさ

▲すん--" こそ一考で

き
きき罐過t焉癖漉きさ
ま群褒諺寒さ濃
艶【竇釜蓑*ゞ寮÷着き褻
働時間)疵霧
も,さめこむ三吉きみすき

職鰯議蓑讓箋;稲富望畿淺室箋"群擬装霧鮮麗義務度鬘廉蓬麓糞!確認づ;簿鱗嫌撻務諄←受壤鱗猶窪み幸顔戦霞進連翻糺廉望も.昶驫ゞ¥を冬鳶議

甥霧癈讓癈蘂諺l箋蓑欄間鱗鰐鰐ゞ季蹴を害蛭燈響き雙篩艦遮霊撻繕霰≦讓讓鷺きき囃幕蘂も手
薄群舞,きこl‐
ちまき群落さまむらなさi"

務雍も満務蘂瀰愛淺橇濁ききさる議事;驚き導き穢さ;あきまき熟まぎきざ桑
難し、誘導.差さ弩覊きき当
為驚き翳すまき嘉彦なき築き宅鵞弱震廉讓きききき湧き姿勢謡う黍きき~熟さ淺きき奏さ≦ききミ蝨淺菫糞ききう熟議きき;義美誘惑裁き;讓灘きき

に純正社員“でき 2 9 .6 9fo 2 4 .9 %o 1 3 %o 7 .0 %o 1 5 .5 %o 2 5 3 %o
･
2 3 7 %o

なん非正社員を 2 1 7 %o 2 2 .6 9fo 乱7 %o 7 .8 %o 1 1 4 %o 3 4 .9 %o 2 2 .2 %o

(n )及び囮の出典)平成18年介護労働実態調査((財)介護労働安定センター) 調査時点 "平成↑8年8月
　 　 　



6 、有効求人倍率の雜移

聯合 古 、 舂 、 出窓歩、 目、 負、 - 髻封 を 、 小さ垂檻 ' L 窓 、 豊等家

--‐もぎなさゞさき平成耕三凝威嚇美嚢褻筬乳難ぜ葵癖難癖轆筬き尊鸚拶拂溌癩蘂淺需繊麗鑓淺癈酵拶鍔蕁ぎ癖礎鑑三

纖莨零 ⑧ o･ 御 47 g 剱 鰍 鰍 篤 o･剱 9劉 似　　　　　　 　　 　
　　　
　 　

テー業ふき趣き聡ジーキき･G 槻‐ " ･ "‐刎 ･ "‐㈲‐彌 ･殉 ･拗 92
･一 尋 常用的パ÷ザ ー06 1 o 8 ↑.o 8 1 3 9 1 .2 8 1 2 8 1 .4 5 籤32 1 2 9 乍.3 5
‐ さすトタイムぎみ .

　　　　　 　　 　 　 　 　 　　
テー暈さゞ聴きね 2o 僻 o･劉 ･拗‐㈱ .御 5 5 0･桝 ･91 年l o
早野なん常用的ノミヤら
き職三 番.タイぬきさき 僅.鮒 1 3 7 1 6僅 1 47 1 .5 5 1 79
二種善三さんさま.- -、

　　　　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　　

“漱ぎまき菱零さ･さを
0･ 桝 ･97 1 22

種きみ封じ常用的州鬱へ 2 .6 2 2 .8 6 3 .0 8　　　　　　　　　　

0 有効求人倍率の地域格差: 介護関連職種(常用(含パート)) 東京都 2。82倍 ~ 沖縄県 0.69倍

(出典) 職業安定業務統計。数値は年度内各自の平均値。 8



｢介護サービス事業の実態把握のためのW T
,

.

ヒアリング｣ 平成 19 年 10 月 30 日 、

(日本介護福祉士会提出資料)

人材確保に関する現状と課題について

- アンケート集計結果から考察する -

社団法人日本介護福祉士会

Q 1 介護職員が定着化しない理由は何ですか?

(重複回答あり)

0% 30% 60% 90%

給料が安すぎる

83.7

将来に展望が持てない “鞭聴- -
50.0

仕事がきっぃ ‐ '鰡 a緘 灘 ,鑿轡離嚢 讓壤
58･2

　　　 　

有給休日段がとれない 醸,釀
讓 .総 瓣 .ぬ - “ 鰹鱗 4 4.4

夜勤や変則勤務が多い , 霧 . 翳逡 …▼…
× ‐㈱瀦 費 37.0

無回答 郡 .1

･調査対象者 :日本介護福祉士会会員

. 調 査 期 間 : 2007. 10。23 ~ 10.25

. ･調 査 方 法 ;各都道府県支部経由、 会員各人より回答

･回 答 総 数 :808 人 ,



Q 2 あなたのキャリアアップを妨げる要因は何ですか?

(重複回答あり) !

　

　 　
　

　 　
0% ･ 2 0% 40% 60% 4

Q 3 平成 15年及び 18年の介護報酬改定はあなたの暮ら uこどう影響しましたか?

(それぞれ 1つに0 )

11 仕事釧 路 研f顔こ【

無回答
4‐フ%

濃く麓賤.
1

④変わら 寶 23.6% 濫 -
ない ④変わら
3 1‐9%

~ たはし、

③減った
5.7%

3 .8%

l3 プライベートな時間州 l4 夜勤がl
無回答 ①全くなく

①とても

4.7% なった
増えた

④変わら
ない
44.4% 祿讃雍 413 %

④変わら
たはし、

551 %

③増-
　　　

2



l5 給与州 l6 勤務形態副
①常勤から 無回答

⑦非常に

無回答
非常勤へ

3‐5% 圓鱗麟
滅つた

5･3% 鞠彌 議9%
9‐596
･

②非常勤か ,
ら常勤へ
2.1%

③増えた
3 .5 %

中 体調輯 IB 仕事のゆとり力漕

無回答
①非常に悪く 無回答

4.1%
、 なった6.2%

･
3 .2 %

④変わら 鼬
f . た

なし、
20.4%

1.7%

③良くなった
l.0 %

Q 4 なぜ人手が確保できないと思いますか?

(重複回答あり)

0% 30% 60% 90%

経営者はサービスの
質について考えていない 朧

讓簾簾 讓議讓れ譲受‘受 33.9

経営者の怠慢や、古い体質 惹鰹′ ,
ン就 淺蛭講… 、

諺轆 37.7

介護職員を使ぃ捨てだと 暮 し, 讓れ
。
-釀“瀦壤讓嚢

-
儘1

思っている 選 誌 ‐ 】

仕事の割には評価が低ぃ 鍔 ･犠 讓 }榊灘灘讓讓拜離讓讓,讓讓壤讓讓壤讓鱗

マスコミが介護職は悲惨な 朧 讓 讓Y‘鬮藁 26‐6
･ 84 ･3

仕事だと煽った

他の仕事のほうが楽だから 総. 鱗議.
"藁離 孃灘灘災顱 4o.2

無回答 . 1 5

3



人材確保に関するアンケート 回答用紙

Q 1 介護職員が定着化しない理由は何ですか? (あてはまるもの全てに○をつけてください)
1 給料が安すぎる

2 将来に展望が持てない

3 仕事がきつい

4 有給休暇がとれない

.
･

5 .夜勤や変則勤務が多い　
　

　

　 　
　 　

Q 2 あなたのキャリアアップを妨げる要因は何ですか ? (あてはまるもの全てに○をつけてください)
1 上司の無理解

2 家族の無理解

3 事業所が同族経営である

4 人材育成にお金をかけない

5 管理職への登用の道がない

Q 3 平成 16 年及び 18 年の介護報酬改定はあなたの暮らしにどう影響しましたか?
1 仕事が ①非常に増えた ②増えた ⑧減った ④変わらない′ -
　

　
　

2 研修に ①非常に出にくい ②出にくくなった ③出やすい ④変わらない

3 プライベートな時間が ①全くなくなった ②なくなった ③増えた ④変わらない
　 　 　　

　

4 夜勤が ①とても増えた ②増えた ⑧減った ④変わらない
　

　 　

5 給与が ①非常に減った ②減った ③増えた ④変わらない

6 勤務形態が ①常勤から非常勤へ ,②非常勤から常勤へ ③変わらない

7 体調が ①非常に悪くなった ②悪くなった ⑧良くなった ④変わらない

8 仕事のゆとりが ①全くなくなった ②なくなった ⑧でてきた ④変わらない

Q 4 ,なぜ人手が確保できないと思いますか ? (あてはまるもの全てに○をつけてください)
1 経営者はサービスの質について考えていない

　　

　
2 経営者の怠慢や、古い体質

3 介護職員を使い捨てだと思っている 　
　 　 　

4 . 仕事の割には評価が低い

5 マスコミが介護職は悲惨な仕事だと煽った

6 他の仕事のほうが楽だから



報告 緊急アンケ‐ト ｢ヘルパ-の声｣ (平成 19年9月) 回 藤 讓 彌 団

事務とりまとめ 平成 19 年 10 月 2 5 日

日本ホームヘルパー協会東京都支部

1 . 目的
. ･

日本ホームヘルパー協会平成 19 年度北部ブロック研修会のシンポジウムのテーマを ｢今

ヘルパー職に希望が持てますか ? ｣ ｢どうあったらいいと思いますか ? ｣ としました。 冷え

込んでいるヘルパー現場に元気を取り戻したいという願いから定めたものです。因会長を

コーディネーターとし、 プッロクの各県会長をシンポジストとする企画です。 そのため、
　

　

緊急に ｢ヘルパーの声｣ アンケートを実施しました。

2 . 方法
' A 5 サイズの小さいアンケート用紙に、 ①今ヘルパー職に希望が持てますか ? その理由

②どうあったらいいと思いますか?を直接記入してもらう方法としました。函館市、栃木

県、 埼玉県、 千葉県、 東京都の各会長に配布、 回収を依頼
･しました。 なお、 その他に日本

ホームヘルパー協会の出前講座札幌会場を始めとする研修や集会等で趣旨をご理解してい

ただき、 その場で回収いたしました。期間は平成 19 年 9 月と限定しました。

3 . 結果

回収総数 6 14

l今ヘルパー職に希望が苺て蓼窃か? l

d. 希望が毛せる- - - - - - - - 9 0 八
C,わかちな帆

.a.希望がをとるか. 希望が毬てばい-- - - - -3 0 3 八
24%

＼
,8 %

c. わかちな帆- - - -噂‐‐‐暑裟霊入

ら.希望がEてない

58 %

a.め. c. を選択した理由については、 各々いくつも挙げられていました。

そのため、 各意見を分析する方法を採用し、 分類をいたしました。



a. 篩望が毛とる理由l

社会勉強 ･繊巧がい ･利用者から学顫
l I l l l l

f l- 自 国奮翼を持ぢ應帆

0 l0 20 30 4O SO

･
Z48

圏霊團醗
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4。 結果の特徴

①r希望が持てない｣ という声が全体で 6割近くを占め、 ｢希望がもてる｣ という声をはる

かに上回っている。

この傾向は地域により多少の違いがあるが、千葉県を除き類似している。とくじこ東

京では、 全体より 10 ポイント上回っているのが目立つ。 各地区の母数が違うが、

ここに割合を示す。小数点は四捨五入してある。

℃
北海道 栃木県 埼玉県 千葉県 東京都 全体

a 24% 8 % 17 % 34 % 11 % 18 %

わ 55% 67 % 58 % 28 % 68 % .58 %

C 21 % 26 % 26 % 37 % ･ 2 1 % 24 % 、

② ｢希望がもてる｣ という声もその理由で分類すると、 r希望を持ちたい｣ や条件つきが半

数近くを占めている。その条件は ｢希望がもてない｣ の理由と類似している。

⑧ ｢わからない｣ の声も、 単純に rわからない｣ が 1割弱で多くが問題指摘や条件を挙げ.

ている。 その内容も上記と同じである。

④ ｢どうしたらいいと思いますか ? ｣ の声には大きく 2 つに分けられ、 業務内容の確立、

研修要望、制度 ･政策改善の要望や提言の声の方が 14ポイント上まわってい
るo

収入保証 ･社会的地位の向上

労働環境の改善
41 %

業務内容の確立、教育強化

制度 ･政策改善の提言 ･要望
55 %



5 . 課題と対応策

今ヘルパー職に従事している声として ｢希望が持てない｣ が 6 割近く占めていることは

深刻であり、 社会的な対応策が求められている。 課題は大きく 2 つに分けられる。

課題の ヘルパー職は生活を支える職業になっていない

総収入が低い上に、月 、々 不安定であることが要因であり、その結果、訓練された職業人

としての成熟したヘルパー職を育成する職場環境が成立しない。通過点職場、一時的職場、
副次的職場におちいり、人材育成の大きな壁となっている。

[対応策] ‐

･職業教育として研修、 日々の検討、 工夫、 発表等をくみこむシステムを作り上げる必要

がある。

･その実現をどのようにするか検討し、 実施に移さなければ、質の高い人材育成はできな

し、。
‐ ‘

･介護報酬の見直しもその視点で検討していただきたい。

課題(2)サービス内容に納得のいかないサービスが多 し、精神的に疲労、意欲の低下の要

因になっている。

介護保険の理念に基づいたサービスが未だ定着せず、 ｢不要なのにやらされている｣、 r必要

なのにやってはいけない｣ と両極端の納得のいかない状況に直面し、 利用者の苦情に直接

さらされている。

[対応策]

･ ｢必要なのにやってはいけない｣ と言われているが何故できないのか、 ヘルパー自身わか

らないとの声があり、 きちんと整理することが求められている。

･ < 通院介助、 外出介助、 同居家族の生活支援〉については、 特に解明する必要がある。

.現場の実感として、行政指導が不適切な使い方には発揮されず、必要な援助の切り捨て

に働いていると受けとめている。この点の整理がきちんとされないと介護保険制度への不

信感が強まり、 ますます rやる気がなくなる｣ という結果を招くことが心配される。



日本ホームヘルパ ｣ 協会 各支部からの意見【概要版】

主な回答内容 :

1 . 訪問介護における業務内容について (栃木県、北九州市)

訪問介護の業務内容については、 ｢訪問介護におけるサービス行為ごとの区分等につい

て｣ (平成 1 2年 3月 1 7日老計第 1 0号 厚生労働省老人保健福祉局計画課長通知)に
　

　
　 　

より示されている。

現場においては、 それに基づきサービスの提供を行っているところである。 しかしな　
　

がら、本通知は介護保険制度導入前に通達されたということもあり、現在、実際に利用

されている方の生活に適合していないと思われる場合、及び判断に迷う場合も多く、現

場に混乱が起こっている。

また、認知症の方への援助内容が現状に合わず、在宅生活における安定が図りにくく、
施設利用に流れやすい現状となっていると感じている。

2,. サービス提供責任者の役割及び報酬について .(栃木県、 岡山県、北九州市)
･サービス提供責任者については、その責務が明示され、訪問介護の中で重要な位置づ

けとなっている。 しかしながら、 その業務について報酬的な裏づけがないことは大きな

問題である。

ホームヘルパーの不足からサービス提供責任者も現場に出る場合が多く、それにより
,

‘

本来行うべき業務に支障を来たし、提供される訪問介護サービスの質の低下に繋がって

いる懸念もある。 また、 資質の向上を図るためにも、 サービス提供責任者に対する教育

(研修) の充実を図る必要がある。

3 . ホームヘルパーの業務について (千葉県、 岡山県、 香川県、 和歌山県)

ホームヘルパーの多くは、 非常勤
.･パートが多く、 時給制で勤務についているケース

が多く、その業務量により支払われる給与が決定される。
業務量については、 利用者の都合により左右されることが多く、 利用者が死亡、 入院

時には、 ホームヘルパーの業務量は激減することとなり、 それに比例して給与も大きく

減少することとなる。 ホームヘルパーとして勤務するものの多くは、 給与面で非常に不

安定な条件で勤務しており、何らかの対策を要望する。
また、同様にホームヘルパーは、利用者の体調急変時や救急車の手配などの緊急な場

合に駆けつける必要がある,が、 これについては、 特別に報酬が認められておらず、 事業

所の判断にもよるが、無給で対応している場合も多く見受けられる。

4が移動に車両を使用する場合の対応について (栃木県、 千葉県)

移動に車両を必要とする地域で、自家用車を使う訪問の場合、 ガソリン代、車両維持

‐1 ‐



費を特別に支給されるケースが少ない。また、道路交通法の改正で路上駐車の取締りが

厳しくなり、 駐車場代を負担しているケースも見られる。

保険者によれば、 報酬単価に加味されているとの解釈であるが、訪問介護事業所の経

営が厳しいなか、 ホームヘルパーにしわ寄せがきている現状がある。

5 .地域福祉の充実の必要性 (鹿児島県)

現在のところ、 訪問介護により提供されているサービスの中には、 軽度なものも多く

,含まれている。 軽度のものについては、 提供できるサービスに限りがあり、 介護保険サ

ービス外にはみ出してしまう部分もある。 その部分については、 介護保険外で利用者を

支えていく体制、 地域福祉等による対応が可能と見られる事例も多くあるため、それに

ついては、 一層の充実を求める。

6 . 賃金における問題点について (各支部共通)

特に、 非常勤パート ･登録で訪問介護業務に従事しているものの賃金については、 業

務経験が考慮されないケースが多く、 それについて不満を抱いているものも多く、 離職

の一因ともなっている。 その解決に向けて、 国による何らかの対応を求めたい。 また、

地域によっては、 最低賃金を下回る給与で勤務しているものもいるようなので、 併せて

対策を求めたい。

- 2 -



介護保険三施設調査報告書 (概要)

本調査報告書は、連合が 2004 年 2月から 4月にかけて、介護保険三施設 (介

護老人福祉施設、 介護老人保健施設、
.介護療養型医療施設) を対象として行っ

た施設調査および従事者調査を、『れんごう政策資料』 155 号 (2005 年 1月 12

日発行) に掲載したものの概要である。

詳細については、以下の連合のホームページに掲載している。

○介護保険三施設調査報告書 (れんごう政策資料 155 号)

htt p ://www J tuc‐rengo .o r J p/ku rash i/ ka igohoken/ sh iryo u htm l



調査結果の概要

本調査の課題はつぎの二つである。その一つは、施設の置かれている現状を明らか

にし、 ｢良質な介護サービスの確立｣ のためには施設と利用者との関係、介護労働者と

の関係、 そして地域との関係で何が求められているのかを明らかにすることである。
もう一つは、 介護労働者の置かれている労働条件の実態を明らかにし、 良質な介護サ

｣ ビス提供のためには何が求められているのか、 この点を検討することである。
これらのことを明らかにすることによって、①従事者にとってより働きがいがあり、
質の高い介護サービスを提供するにふさわしい労働環境の整備のあり方などを、 ②利

用者がよりよい生活を送ることができるための支援の中身と具体的に検討し提案をす

ることにある。

調査は介護三施設 (介護老人福祉施設- 特別養護老人ホーム、介護老人保健施設、
介護療養型医療施設) を対象に、施設調査 (施設情報、労働諸条件の制度面など) と

従事者調査 (介護の現状と課題、仕事と労働諸条件の現状と評価など) をマッチング

させる方式で、 2004年 2 ~ 4 月 に実施し、 163施設 (配布 : 300施設)、 2,749人 (配布 :

5,000人) から、 有効な回収を得た。

調査対象の施設と従事者のプロフィール

163施設の構成は、 介護老人福祉の114施設、 介護老人保健の32施設、 介護療養型医

療の17施設である。
施設の設置主体と運営主体は、地方自治体立 ･地方自治体運営が71施設、社会福祉法

人立 ･社会福祉法人運営が56施設で、 これらで大半を占める。 施設の所在地は都市部

に4、 地方部に 6 の構成であり、 施設の収入はその大半を介護報酬に負っている。

施設の規模を入居者定数でみると、介護老人福祉施設では50人、介護老人保健施設

は100人と50人、介護療養型医療施設は30人のところが多い。従業員の構成からは、介

護三施設の職場は、 ひとつのまとまりのある職場としては小規模であること、 従事者

の中心は女性で、介護職員にまとまりはあるものの多様な職種から構成され、従業員

身分も非正規従業員が 2 ~ 3 割を占め少なくないこと、 などがわかる。 当然のことな

がら組合組織の単位も小さい。

従事者調査で回収されたのは2,749人の所属は、 介護老人福祉施設の 1,819人

(66.2 % ) が最多で、 これについで介護老人保健施設の612人 (22.3 % )、 そして介護



療養型医療施設の310人 (11。3 % ) である、性別の構成は女性が2,075人 (75.5 % ) で、
男性の637人 (23.2 % ) と女性が大半を占めている。

第 1章 施設のおかれている現状

1 . 介護保険導入と介護報酬改定の影響

施設調査では、介護保険導入で施設の経営状況が ｢よくなったJ は 2 割で、 ｢わるく

なった｣ の方が 3 割で上回っている。仕事については ｢きつくなった｣ が 7 割と多く、

財政難のなかでの対応として非正規職員の採用や業務の外部委託化が図られている。
介護報酬の見直し後、 約 1 年経った現時点の評価のなかでは、 経営状況が ｢わるく

なっている｣ (半数) の多い点が見落とせない。とりわけ、その影響は社会福祉法人の

設立 ･運営施設で深刻に表われており、 職員の収入減 (48.2 %。 自治体の設立 ･運営

では18.3 % ) や常勤職員の減 (44.6 %、同 :18.3 % )、そ して非常勤職員の増 (62.5 %、

同 : 33.8 % ) となっている。

2 . 施設と地域との関係

,施設が情報交換や研修交流している機関のなかでは、行政やそれと関連の強い団体、
同類型の施設間での連携 ･交流、そして地域の介護関連施設やサービス機関などが多　

　 　
しし

そして、 本調査の対象となった施設ではボランティアの受け入れ (9 割) や幼児や

児童の課外授業、専門学校生や大学生の研修を受け入れ (8割) を行なっており、 ｢地

域へ開かれた施設｣ を目指している。
このうち、 ボランティアが行っている活動で、 食事の介助 (29.7 % ) や排泄介助

(8.4 % )、 オムツの交換 (5.2 % )、 入浴着替え介助 (21.3 % ) など直接介護と思われ

る領域に踏み込んでいるところもみられる (施設調査より)。施設におけるボランティ

ア活動のあり方については、 利用者にとっては介護サービスの質、 ボランティア自身

の安全衛生などからの問題である。今後、より詳細な調査を行ない問題点を明確にし、.
-

対応策を講じる必要がある。



第 2 章 職場生活について

1 . 職業としての介護の仕事について

介護職、看護職とも [現在の職種を選んだ理由] の上位 5つは同じで、 ｢介護の仕事

に関心があった｣、｢福祉の仕事に関心があった｣、 ｢高齢者が好き｣、 ｢雇用の安定｣、 ｢関

係する資格を持っていた｣ であり、 ｢賃金や労働条件がよかった｣ の少ない点でも共通

している。

しかし、 今の仕事の継続を考えているのは10人中 6 人、 現在の施設で継続勤務を考

えている人は半数を切る。この継続勤務意思を左右している要因は、年齢 (加齢に伴

い定着) に加え、 仕事の満足 ･不満、 職場における仕事に関する相談相手の有無、 仕

事と自分の時間とのバランス、 仕事が過度にきつくないこと、 などである。

Z。 仕事についての評価

今の仕事については、 仕事を通しての自己実現を肯定する人が多い。 しかし、 仕事

はきつく、 責任は重い、 仕事の社会性については誇りを持っているものの社会の評価

はそれほど高いとはみていない。

3 . 職場生活上の課題

① 仕事のうえで困っていることや不満の上位 7つは、｢仕事量に比べ人手が足りな

い｣ (70.1 % )、 ｢肉体的にきつい｣ (57.7 % )、 ｢感染症の危険がある｣ (4 1.3 % )、

｢賃金が安い｣ (40.2 % )、 ｢とっさの判断を求められる｣ (39.5 % )、 ｢勤務が不規
′ 則である｣ (35.4 % )、 ｢設備に問題があり腰痛を起こす｣ (34.6 % ) である。 人手

不足と仕事のきつさ、 健康、 そして賃金の安いことが問題視されている。

② 03年度の税込み年収は、介護職で355万円 (正規職員比率は85.4 %、 平均年齢は

35.0歳、平均経験年数は7.1年)、看護職で472万円 (正規職員比率は89.8 %、 平均

年齢は4浅 0歳、 平均経験年数は14.7年) で、 概ね世間並みである。 この賃金につ

いては雇用の形態による違いが大きい。介護職では正規職員 (376万円、平均年齢

34.5歳、 現職経験年数7.6年) と非正規フルタイム (227万円、 平均年齢36.8歳、

現職経験年数3.9年) で約 150万円の差がついている。

⑧ 勤務に関する課題については介護職に絞り検討している。勤務形態の中心は交

替制または当直制で、 1ヶ月平均で約 4 回の夜勤または宿直勤務をしており、 そ

の際、仮眠が取れるのは半数強であり勤務時間化している職場の少なくないこと



がわかる。 なお、最長の勤務シフトは15時間台 (34.8 % ) と16時間以上 (25.0 % )

に記入が集中している。

このような勤務シフトを知る時期は 1週間前が多い。 直前にならなければ各人

の都合の調整がつかない現状があるとしても、 職場と家庭、 あるいはまた自分の

自由時間とのバランスを確保し、 時間の有効活用を図るうえからは、 せめて 1ヶ

月前にわかる方が望ましい。
介護労働者の勤務日の生活時間から･ 二日とも日勤の場合は、通勤時間は往復

で約 1時間、施設にいる時間は9時間38分、労働関連時間 (通勤時間十施設にい

る時間) は10時間34分、 睡眠時間には 7 時間ということがわかる。 また、 一日目

は昼勤務で二日目に宿日直または連続勤務をしたケースでは、 施設にいる時間の

通算は21時間となっている。 これはあくまでも平均であり、 仮眠がとりにくい現

状があり、 実質、 労働時間化しているもとでは再検討の必要があるように思われ

る。

④ 健康問題中、自覚症状の愁訴率は、雇用の形態では正規職員で、性別では女性

で、 年齢別では女性の20代から30代前半で高い。 筋骨格系の疲労も女性で指摘す

る人が多い。 自覚症状をグルーピング化した結果からは、 女性の30代後半から40

代前半ではく疲れ (へばり) > が増えている。 職場の中堅層としての仕事上の責

任と家事や育児の負担などの負担が重なっているようである。

⑤ ここ 2 ~ 3 年間に感染症にかかった人は介護幟で16.3 %、 看護職で10.2 %、 と

もに 1 割を超えている。 感染した主な病気は、 介護職 (298人 = 100 % ) では疥癬

(33.6 % )、 カンジダ (26.5 % )、 インフルエンザ (19.8 % ) などである。 施設で

は感染症対策、感染症に関する研修や教育を実施しているが、介護や看護の資格

取得時と今の勤務先に入職後から今日までに一切の研修や教育を受けたことがな

い人が介護職では23.3 %、 看護職では16.0 % いる。

⑥ 年次有給休暇や育児、介護休業については適用の範囲と使いやすさを尋ねてい

る。 年次有給休暇の問題は取得の状況で、 多くの職場では調整しながら取得して

いる。 育児休業、 介護休業、 短時間勤務制度については、 これらの制度に対する

認知度の低いこと、 非正規職員にまで適用の範囲が広げられていないこと、 さら

には運用面でも改善の余地が大きいこと、 などが明らかになっている。

⑦ 業務に関する教育 ･研修は介護の質の向上を目指して、 統一した方針のもとで
、介護サービスを提供するために不可欠なものである。



施設内で実施されている採用時の初期研修や入職後のスキルアップへの参加率

は 7 割く過去を含む)、そして参加したくしている)人の評価も高い。これに加え、

施設外の研修へも参加している。この、施設外の研修中、施設推薦の研修への参

加率 (過去と現在参加中の合計) は 7 割、 個人での参加率も 3 割を超えている。

研修意欲の高いことがみてとれる。 参加費用については、 施設の推薦は施設の負

担が、 個人参加の研修では自己負担が多いものの、 参加の形態の違いを超えて、
施設推薦でも個人負担があり、 個人の参加であっても施設の支援があるなど、 負

担のあり方にバラツキがみられる。

⑧ 介護職が ｢医療行為｣ を行なうことは禁止されているが、現状はかなりの広が

りをもって実施されているようだ (看護師、准看護師資格所有者を除く)。半数以

上の人がおこなった医療行為は ｢つめ切り｣ (8L 9 % )、｢外用薬の塗布｣ (73.0 % )、
血圧測定 (65.7 % )、 点眼 (63.3 % )、 座薬 (51.8 % )、 たんの吸引 (50.3 % )、 口

腔内のかき出し (50.6 % ) である。これらに摘便 (42.7 % )、服薬管理 (41.1 % )、
経管栄養 (32.0 % )、褥瘡の処置 (27.1 % )、浣腸(19.1% )、人工肛門の処置 (17.7 % )、
点滴の抜針 (8.8 % )、インシュリンの投与 (7.9 % )、留置カテーテルの管理 (7.6 % )、

排痰ケア (6.8 % )‐などが行われている。そして、この医療行為が ｢常態化してい

る｣ (65.0 % )。 介護と医療の連携のあり方、 介護職の医療行為について、 早急に

対応策を検討する必要がある。
これらの取り組み推進のために職員のための安全衛生委員会の充実が必要とな

るが、 現在、 設置されている施設は半数でしかない。 また、スキルアップの研修

と併せて安全衛生教育は必須である。

⑧ 各種社会保険についても適用の範囲と認知度に問題が含まれている。施設調査

からは、正規職員に加え非正規職員にも適用されている率の高いのは労災保険

(72.4 % )、雇用保険 (62.0 % )、公的医療保険 (57.1 % )などで、公的年金 (54.6 % )

になると半数強に落ちる。
従事者調査の結果からは、自治体運営の施設においても健康保険組合 (35.1% )

への加入が高いこと、 雇用保険と労災保険に対する認識は ｢わからない｣ や無回

答が多い。

⑩ 仕事や自分の生活に関する仕事の満足 ･不満、 利用者との関係、 健康状態、 疲

労状態、睡眠の充足度、 (既婚者) 仕事と家庭の両立、仕事と自分の時間との両立

の 7 つの結果からは、利用者との関係、 (既婚者の) 仕事と家庭の両立はプラス評

価が半数を超えているものの、 疲労状態についてはマイナス評価が 6 割でその多



さが際立っている。

施設とは、 利用者が良好な環境のもとで、 プライバシーが確保され、 質の高い介護

サ綏ビスを受けることができ、 尊厳が守られて安心して暮らすことができる場所であ

るべきである。 このためには、 介護労働者が安心して働き続けられる条件整備が求め

られる。現在の職員配置体制は、現状の介護職場の実態に対応していない。介護労働

者は、 人手不足、 仕事のきつさ、 健康不安のもとで働いている。

介護職場、とりわけ介護職の仕事に注目すると、介護幟が医療行為を行なわざるを

得ないなか、 ボランティアが介護行為の…部を担っており、 このような状況が日常化

している。 また、 施設経営の悪化のもとで、 正規職員の減、 非正規職員の増加や業務

の外部への委託化が図られている。
よい介護と介護労働者が安心して働ける職場づくりのためには、 どのような介護を

目指すのか、 また現行の配置基準の見直しと、 どのような条件のもとで働くのかにつ

いての職場でのルールづくり、職員のための安全衛生委員会機能の拡充、介護の質の

向上と統一した介護方針のもとでのよりよい介護サービス提供のための研修体制確立

などが求められている。 労働組合として積極的に関与していく必要がある。 .

第 3 章 利用者との関係

L 1 ヶ月間で、 利用者の介護中にヒヤリ ･ハットするような経験をした人は 3 人の

うち 2 人で、 多くの人が危険や不安を感じながら働いている。 1年間の経験回数は

介護職では中央値で 8回 (平均値で12回) である。
最近 1 年間の利用者の事故は ｢あった｣が 3 分の 1 を占めており、事故原因は ｢人

員不足｣ が 6 割と目立って多い。 人員不足を感じている人ほど事故経験者が多い。
また、 ヒヤリ、 ハットの経験が ｢ある｣ と回答した人では、 事故を経験している人

が多いことが明らかになった。 適正な人員配置を進めるとともに、 ヒヤリ、 ハット

を事故防止につなげていく取り組みが求められる。

2 . トイレやオムツ交換の際の利用者のプライバシーについて、 < 守られている > は

6 割である。 施設調査の [職員の配置基準の充足状況] 別にみると、 ｢欠員がある｣

ケースでは ｢充足している｣ に比べて < 守られている > が少なく、 人員不足は利用

者のプライバシー保護にも影響を及ぼしている。



3 . 身体拘束については ｢この 1 年間｣ で尋ねている。 身体拘束を行ったことが ｢あ

る｣ 人は57.1 % で、 実施には厳しい条件がつけられているはずの身体拘束が広範に

行われている実態が明らかになった。 ｢人手が足りない｣ と感じている人では身体拘

束をしたことが ｢ある｣ が多く、 施設調査の職員充足状況でみても ｢欠員がある｣

施設の職員で身体拘束をしている人が多いことがわかる。 この身体拘束には、 人手

不足、精神的な疲れや肉体的な疲労などが影響している。
またこの身体拘束は、 職場での ｢習慣｣ や ｢暗黙の了解｣ 事項になっている施設

も少なくないようである。身体拘束の廃止に向けて、個人の努力はもとより、配置

基準の見直し、身体拘束を r当然視｣ した運営をしている施設の身体拘束に関する

意識改革など、強力な取り組みが求められている。

4 . 入所者への憎しみの感情はくある > が 3 割を占める。 憎しみを感じる人は、 疲労

蓄積度が高い人、 仕事に< 不満 > を持っている人、 利用者との信頼関係が < ない >

人、 さらに、 健康状態が< 悪い > 人でも、 憎しみを感じることが多い。

5 . 1 年間に入所者への虐待経験が < ある > は 5 %、 ｢あまりない｣ まで含めると、 1

割前後が虐待をした経験を持っている。 入所者に憎しみを感じている場合、 虐待を

,した人が多く、 疲労蓄積度が高い人、 仕事の満足度が低い人、 利用者との信頼関係

がない人でも、 虐待をした人の割合が多くなっている。
虐待した主な理由は、 ｢ついやってしまった｣ (28 % )、 ｢相手が言うことを聞かな

かった｣ (23 % ) である。入居者 ･家族の希望により ｢看取り｣ をする施設は 6 割弱、
ただし、 介護老人保健施設では25.0 % にとどまっている。



◎調査の国鞄

　 　　

シ, b

･ ◎調査票の配布と回収
時給制…………配 布 (3 ,6 4 0名)

回 答 (1,4 7 5名)
回答率 (4 0 6 % )

月給制…………配 布 (芝再6 0名)
回 答 (1,0 9 5名)
回答率 (4 2 .B % )

このアンケートは、N C C U 組合員の就業意識、就業実態を
把握し、今後の組合活動に役立てるために2 0 0 7年3月 ~ 4
月に実施したものです。
※この報告書 (ダイジェスト版)は、組合員の回答を集計･要約した
ものです。

夢 讓 鬱 U-ゼル同盟日本介護クラフトユニオン



　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　--ヤーニせてテー尹三,三弦三雲=:工高コん撚.#=三にキギニキね---“.き-#-.-"-ふし ･.一
　　　　　　　、. ･、‘‐‘　　 　　　　

圓響い寵聴い寵人魔鬱竃漸

月給制組合藁

飯o歳未満lきl2.4%

②2o歳代

③30歳代

④40歳代

⑤50歳代

⑥6o歳代 lD.7 %

が
{

⑦70歳以上ドo.o %
　　

⑧無回答 讓*‐3%

月給制組合員

　　　　　　　　　　　　　
,. l
26.2%

　
!16.2%　

i25･3%

饅o歳未満I Q4%

③30歳代

④40歳代･

⑤50歳代

②20歳代

が萱"間給制組合員

　　　　　　　

拝趨鬘灘鱗灘灘鱗辞職嬢ミ24.o%
　　　

i!
31 5%

鉄以上縁満･･‐5･5 ｢ 鷹 娑
る灘

⑤5年以上
7年未満
…18.1 % ゞ

④3年以上5年未満
…26.6 %

劉総荊組合費

⑦福祉用具専門相談員 -
…4.5 %

⑥看護師…5.0 %

⑤入浴オペレーター - -
…3.8 %

④生活相談員
…7.1% ‘･　　　　　

⑧ケアマネジャー
･･･12.2 % ノ

月給

⑨その他･…3,1 %
⑱無回答…0.5 % ⑧事務職…3.4 %

⑦福祉用具専門相談員
･･“○五%
⑥看護師…6.0%

⑤入浴オペレータ一
二 ｢…･4.7 %

④生活相談員 - -一- -
…･1.4 %

③ケアマネジャー
…2.6 %

　 　 　　　　　　　　 　　をなれい き
~ん .･コーラ ' ~

　 　
:26.4%。　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　

⑥6o皺 窪璧謙れo%
　

⑦70歳以上ミ 0.1 %

⑧無回答 圓;2‐。%

~ “、,.≧ハ.、二心詰二話山室主なふみきふこ･.講話雑誌
一
M討議さといいきなじも.←

⑧無回答…0.6 %

　　　 　
　

′ ②な年以上 } .
･ 2年未満 ミ ナ
‘ "‘…18.7 % ; ~

　　 　
　
　　　　
　
　　
　 　

③2年以上 ･
3年未満…す5.0 %

⑥7年以上ぬ年未満.…27%

砒

⑤5年以上 もせ
7年未満
　　　　　　　

←④3年以上5年未満
･･"27.4%o“

　
　
　
　　

　 　
　

　　　　　　

r 時間給制組合員
⑦す0年以上･"0.8 %　

⑧無回答…15 %

俊時間給制組合員
⑨その他…3.2 %

IE三ニニニ÷
⑱無回答…= %

醗奮 . --′- … ･…‘…-…



車箋鑿藁臺藝護薹藝箋摯薹壽寮霊璧"奪薹嚢
糯 …

-轉讓麒識実態鬮魔アンケ一幅讓

磨損剛圓鬮幅ついて

‘‐ ‐̂-、 .、 ･‘" ･ ･･.･･ .‐
月縞制瀬合員

2 0 0 6 年 ;

①○露硼蝦宕面 跳④2･5%
Z O Oフ年 .

①。廠 誠布祓o.7% ④&.4%

回…旧 ◎…2日 ⑧…3日 ④…4日 ⑤…5日 ⑥…6日 ⑦…7日 團…無回答 ･鬮可日 圓…2日 釀…3日 ⑥“4日 ⑤…5日 圓…6日 ⑦…7日 鬮…無回答

.““““.
ぐ榊彌襲讓騨霧職 種灘讓讓露廳載痛.““““.

　 　

　　　　　 　　　 　　　ao06増 総 勢 - -.- - - - *‐鼠惣 壽 亥皺 讓露騨騨嚢嚢讓増そ颯を
2007年 殴打 --繁 みここ≧ %‐

驫鷁畿
.
ゞ 2ooフ年 騨 朧讓嚢竪~熟れ議を麓螂麗“

‘"'‘'‘÷-一角拷JJ影ゞ ..た.:、.# .,,.ゞ“ね.み,.3もt,.ゞ -ぐ,.J… 】ゞ.し ,.".:ふ
み

回…7時間未滴 ◎ ｣ 7時間以上8時間馬満③…8時間以上9時間未満

④…9時間以上10時間未満 ⑥…10時間以上11時間未満 ⑥…11時間以上12時間未満

⑦『2時間以上 競….無回答

圈給制組合員

團…~ 匍時間 艘…161~ 拗時間 ③ # 1~ 180時間 ④…181~ 190時間
⑧…191~ 200時間 ⑥…201時間~

團…~ 50時間 圓…51 ｢ oo時間 圓…To1~ 1即時間 ゅ…151時間~

訪間
介護員 繊麗嚢護醍罐軽蝉 ◎6.5% ◎42% ,橇 ⑥21g %

鬱蝉曝鬮圓鰯
--
.
--
◎3GB% , ④19.5% ,橇 鞘“含む)

ケア 圓讓鬮溌轢覊 ⑨き% ④即 4% ,農 ⑥脚%マネジャー

生活
相瀕 圓癈嚢酵鞭讓＼ゞ◎ぬき9髯辺観⑤鷆% ⑥椛 % 杢
　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　

入浴
淋し‐争 圓霊癰淺 競れ、l④駝% ⑤齪%

⑥21･2% ;

　

　看護師 圏轤鬘壤西鬘ぎ鏑;2% -
･
④39.2% ⑥蜆2% 脅; !

⑥29.8%鱈萬巍 願≦･鱗泌寝壤 ,豊
熟 繩絮蘂一--.- --- ･、-- ･ ,

　 　 　 　　 　 　 　事務職 瞳讓麓讓圏鱗鱗淺穣を③30.乾き ,眺 ,
‐十一 M一馬“一 一 … ｢一- - "齢- - --一 樹窺ぷ晦4度 姜

'⑧5o‐o% - "その他 鬮騨変事逸球製塩……- -- - - ……③3‐8うる

鬮…~倦塒間 讓…161~ 17塒 崗⑨…171~ f8o時間 ④…･181~ 筋目等間

⑤…191~ 200時間 ⑥…201時間~

て時間給制組合員

　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　介護員

ケア

マネジ枦圏圓遜圏護護麟盤窮;!霊疑淺孫覊灘灘
◎寮3%
･

　　 　 　　 　　

相談員 讓騨騨薹鬮匙ふこ@型無 二--.~、①0.0%

禁“騨讓壤轢鬮きみ④55‐9%、
　　　　 　　　　

　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　 　 　 　　　
①0.0% ③OD %

　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

その他 霊鱗壁園廉撥講誠認讓灘灘灘醸灘鬘遷翼ふき@鰤%
　　　　　

圓.…~ 50時間 圏…51~ too時間 圏『01~ 150時間④…151時間~

鬮…5時間未満 圏導時間以上すo時間末満 圓『o時間以上即時間末満

④…20時間以上30時間未満 ⑤…･30時間以上40時間未満 圏…40時間以上

圏…無回答

ぎ時間給制組合員
も~“;-鴨もも亀･r““"‐“キー,･【、.L･′‐･,･…~-

′-○

-
式、

　　

　　
　　

　　

　　
　

　　　　

　

　　
　　
　　

　

⑨74B % ⑥364 %

、 . .爵海 風麦,
2006年 騨 讓どめ1導き ｣ … 騙騨楚,.“

⑤77.0%
一 - - 認濃霧 2007年 廳 裁き! ㈱“% 蝋騨騨を



信 三‐ ‐‘ハ . n J ,
一戸 /でし★超そにふむまたおこまこご上実写主導さき多零幸一該蟻縫

娑響｢一転“、‐もち‐‐ゞゞ ..,なし‐‐“'."二ゞ｢ひこ".“勢これ;対-"“..雲伐りさま--封.態望むもち転け弐柑山チゞ-¥さこちなき･長凸:≠--希望"-三笠一一鉛法王霊ね髭≠｣“｣-{"に･AA一転-“

.･ A- ".･r. ･t′ゞ;"‐-‐‐'
月給制組合員

⑲ ooooo末満 隧遜転テヤ霧遜鑿圏 4.6%
②1oooo叫潔上~ 12500O未満 , 4‐6うる

③125OOO以上~ 15O0OO未満 ･9 5 %

④15oooo以上~ T60000未満 ,a o %

⑤16oooo以上~ 170000未満 - ' n o.4 %

◎ 70000以上~ l80000末満 - - . “ ¥ 三経さ霞臨講
-璽 9.2%

⑦18O0Oα鼓上~ 19OOOO未満

⑧19O0O叫鼓上~ 2O0OOO末満 6.鋳る

10.9 %

⑨200000以上~ 225000未満 ‐“‘%‐‘流言 ここ滋
癬礎窓瀰奔輻誣認罐麓鰍鱗鰹,144%

⑱226ooo以上~ 26oooo未満 6.5 %

⑩25oooo以上~ 275000末満 々ゞ、なぞ満 姦々元了雪きぐ ちにとがジ圏蛭圏讓國錮 9.1%

⑫275000以上~ 300000未満 2.f %

⑱3ooooo以上 3.0 %

"“‘話 .･･ゞ ･‘ .,←‘ !. , .~ゞ ….｣′,.鵺,、 .‘{-も. . , ‘ ,、･- ' ".･ ← ′ .….̂式 ,ゞゞ ;1ょ.･"′“."“.載は.‘:-‐.J…ゞ-ヱノ.,Jr′““‘h◆“ゞ,“範.““:“r?,ヤJr "….“.‘に艶ErJ.ノ、,'ゞ".メラ

2007年3月塵の
　　　　　　　　　　　 　
月給制組合員

翁額 廳輝き‘ 籔9･ " 25･ " 1鰯語れ
鷁

轆蘂 l蘂國 餓6･7% ⑱5･ 鱒 も溝褻彗

衆枇 奥脇曵④TB･幻 18対 話讓讓礎麓荘鑿到;

生活相談員 E糞薩妾讓議 鬱眺 ③31‐3% ④25‐o%0% 選も
分れ‐“- 圏 ⑲3.2%

③13.2%
･ 黛4.2% ･鮮 麗蔓翻

･

福祉用具 総麓蟄蟻な淺溌 、 。 。 ④ ⑥ 総糯:
専門相談員 雌蘂邊鱗は礎總弱

. ･ 6･3% 競れ淺鰹卦

　 　 　 　 　 　　
　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　 　　　 　摯 幅 超づミゾ!驚き海溝鑓鍔鬆謠繹鑑賞藤説霊賑隷劉

夢…" 彰"" 州
- - - ⑥癖打耐熱磁2.3%

その他 圏 鮴鯨暮
鍼三菱翼叢讓蠣讓讓

･℃!-･･ぐ
･-‐･･･
-‐“
℃~-‐･,こ峨･･.･トゞ̂
亀･.･L

圓…15oooo未満 鱗…150000以上~ 175000未満 ⑧…ワ5000以上~ 2ooooo末満 ④…zooooo以上~ 225000未満 ⑤…225000以上~ 250000未満 ⑥…250000以上~
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- -
-…薹章罵毒
雪
-“… …糯 - " ‐ - 覊讓意識襲憲調繭アンケート譲讓

滝顫前崗罰組合賞 さ･幽霊 ‐鬘赳旛鹸醸鵺替潔癖搬玲離撥

訪問介護員 ①身体介護の場合

①1000末満 轤護國鬮!3銚
⑲ ooo以上~ To50未満 護副 .2%

⑲o50以上~ 1100未満さぞ醇三扇認腰騙覊顫霊聽離覊瀕讓蝋壤謙堕翹錢

④1Too以上~ 1150未満
- "対さ滋にき競競霧翌辷計亙諺隧謹･

⑤1T50以上~ 1200未満 13.B % ;

⑥1200以上~ 1250未満よ"縦窮さ支醇讓誕難藪謎輛護!藝讓灘薹幽遡,
⑦1250以上~ 1300未満 ･7 .8 %

⑲ 300以上~ 1350未満霊園護霊園 2.9%

⑨1350以上~ 1400未満 ; r:1.7 %

⑩14oo以上~ 1450未満 3.0 %

⑪1450以上~ 1500未満降離職轉贓騨報謝灘瀰離鰡劃獨繍饑縦穀騨贓獺隧艶鰹鰄曵宜團圏
落離圀蟄麓競鱗蛔圀縊姻圏

⑫1500以上~ 1550未満讓き護蜜羅巍糞國釀轉顫圓朧禮鞠鬮 7.B%

⑬ 550以上 隣訝鯛 z ,3%

訪問介護員 ③分かれていない場合

① 700未満 圓登騨.“薹鑿
緋醗酵.0%

② 70o以上~ フ50未満国o.5 %

③ 75o以上~ 8oo末満医事.4%

④ 800以上 ~ 850未満 , 0.5 %

⑤ 850以上~ 900未満 1.9 %

⑥ 900以上~ 950未満趣な醇露超藍話謹鰕齪 8.3%

⑦ 95o以上 ~ 1000未満 10.2 %

⑧1ooo以上~ 1050未満 圏盤朧願聽麓轢鰯湖 6.9%

◎ 050以上 ｢ Too未満 三把雲霞 .4.6%

⑱1100以上 ~ 1150未満 37 %

⑲ 15o以上~ 1200未満国o.5 %

⑭1200以上~ 1250未満圏国難鰕獺職讓謙‘鱗襲甕瓣籟藷護選繁饑翳潴簑錮齪攪獨翹騨鬮饌搬蹴

⑲ 250以上~ 1300未満 霊國 2‐8%

⑲ 3oo以上 ~ 1350未満 r
“- - …一一 ノー変橇城

⑮1350以上 ~ 1400未満 3 2 %

⑯14oo以上~ 1450未満 園 1.9%

⑰1450以上 3.2 %

また汀000円~倖250円では入
浴オペレーター、q 4 5 0 円 ~

1 5 5 0円ではケアマネジャー、
僅600円以上では看護師が多く
分布しています。

⑪12oo以上~ 1250未満誕醸薹隣臘鰯繊麗鯛圏園趨鯛灘灘霊醸競闘隊‘愚鞠鰹鰡,7,9%

⑲250以上~ 1300未満圏離鰹灘囃讓圏讓圏廳麗癈鬘鰹灘翼製 6 .0 %

⑲300以上｢ 350未満麗朧顧顫覇離職覊橇総繋範も讃辞。o%

⑳ 35o以上~ 1400未満
r一◆ -Tなき,テラ 3.7 %

⑮14oo以上 ~ 1450未満 !18 %

⑬450以上~ 1500未満渋l幇琺箋聾鴎數覊鬘測圏,
4.5%

⑰1500以上~ f550未満 ･嵯4.5 %

⑬ 550以上~ 1600未満 幽霊璽霊園 2.2%

⑲ 600以上 翫墜話望国璽三蔓ぬき三等主三宝聡慧瓦河腐さミ爾翠窮死;;

訪問介護員 ⑧生活援助の場合

① 85o未満 団o‐9%

② 850以上~ goo未満 園 1.7%

③9oo以上~ 950未満=変語鳶妻短さ"霞む露さきはき熟語窄んr: - -;34‐9 %

④ 95o以上 ~ 1000未満 ゞ !26.3 %

⑲ooo以上~ 1050末満 朧薹鬮薹薹幽鬮 ,15,o%

⑥1050以上~ 1100未満ききん詳言f5.3%

⑦= 00以上~ 1150末満 霊 園 ;a o%

⑲ 150以上叫 200未満割れ‐5%

⑨1200以上~ 1250未満 ;4 4 %

⑲ 250以上~ 1300未満 l鬮 望9%

⑲ 3oo以上 聞‐1%

施設介護員

① 8oo未満 図1 4%

② Boo以上~ 850末満 圓園 4.5%

③ 850以上~ 900末満脂灘蟻キ瀕さ讓霊g麓鬘翻 れ4%

④ goo以上 ~ 950未満 〆;、 - - 40.5 % ･

⑤ 95o以上~ 1000未満 ′ 、12.7 %

⑲Doo以上~ぬ50未満霞菫璽園躍養護園増2.7%

⑦To50以上~ 1100未満 2.7 %

⑲ 100以上 圏圏4.1%

その他の職種

① 750末満 岬圏盤國纏嚢幽圏盤圏圏鰹霊鬮齪薹麺圏 6,4%
② 75o以上~ Boo未満朧饑鱗鱗隣滋識麗鞭.瀦糯襲靴甕離淋鱈藤認秘め総鞍盤鸚翻避難覇腫廟癬瀰:

③ 800以上~ 850未満図淺淺淺壺離鱗盤礬鞄溌薹聽鸚飜鑿賤溌髯顱鑿皺鴇9,o%　　　 　 　
④ 850以上~ 900末満 ち… ･超.7 %

⑧ 9oo以上~ 950未満 4 8 %

⑥ 95o以上~ 1000未満 麓臨み競蓬鼓篝叢囃逕3.o%

⑦1ooo以上 ~ 1050未満 3 .4 %

⑲ o50以上叫 Too未満 圏讓麓讓讓朧範圏鑿 2.6%

⑨= oo以上~ = 50未満き遊 ぼ-漉き蝉薙ぎ露語:4.5%

⑱= 50以上~ 1200未満 :6.4 %

がふき滋を導き亭縦罐藝轢き護翼辯護,費塾鎚襲墜攪纜認 4 蝦霊
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一翼嚢 ,露葦室鱗雲掌滋霊=
を三富 な ん＼ ‐ ＼ こ ぐ ^ふ き なさギ導き襲撃蘂礫畿蓬竺箋灘--箋

餐鑿淺褻藝滲も

圓轤幅移駐竃
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④無回答-字.･④無回答
…22.6 % -! ････25.3%‘“‘~ ②下がった

"‐4.1 %

月縞

③変わらなしY ･46 .2 % ゞ

,.ゞ . ･ -ゞ‐‐., .',.,,‘‘-.･一*、訥!i"‘.-;鶏些よ′‘

･、.3つ.ゞ
彗.鴫#噂な、･も＼‘:,,に‘〆.
,よ『"
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月給制組合員 に 勉雙聽 ｣に

③高い響き添。
= 臟溌“‐

⑥無回答,.･3･7 % ⑤高い.･o ･1 % 1毒轉踰幟
⑥無回答…4･5 %

④やや高い…1.4 %④やや高しY ･0.7 %

③この程度

②やや低いゞ
　　　　　　

･｢,‘‐･▲ ‐%‘‐･… ‐ ℃ ← ････ , . “、“‐-‐‐‘n･･･~′--‐‐』〆ゞ-‐---‐. .:i･･ゞ '‘-~…ゞ.;′‐

増漉潴1萬逕ぎ舜糟ぎ輔縮ず慈煽蜜霞灘圓割熱艀署翻群!･
- 月絵制組合員

′.なき壁 讓製豊塾駐麹菌選択)鮒
きぼれ略鼬‘輔鰓褻破きもぐ“漱い三ン 作鬮禰瀰語富

①経験年数 圏詞で｣曲じき壊そ逢姿爾離間絡孫翼甕姥授苺観劇 40.8% ①経験年数 園孕隠麗圏圏霊園窿圏圏圏圏翌霊園蜜蝋圏コ醸1鰹圏輻國國 47.5%

②勤続年数 .“｣…----- - -ム二三巡楚
霊藻翫滋訟,38.4%

②勤続年数 圏圏圏幽艶圏癰醒鮪醸鑿幽霊翻遷轆盤圃踵獅職霊園 39.1%

3資格 ~‐ゞ-ゞ 37.6 % ③資格 痘蕊藍趾州庭建転遷塾数艇‐雄邁登臨翌凶39.1%③資格 ゞゞ-で 37.6 %
③資格

④実務の延べ時間 19.1 %
④実務

　　 　
　 　 　

⑧働きぶり
- -

6 1‐9残 ⑧働き

⑥能力 49･9 % ~: ⑥能力

④実務の延べ時間 , 21.9 %

⑧働きぶり 55.1 %

⑥熊カ 龍琵き節声撻誤琺醜國製聾忍ぶ講"弱輩選ぶ竪箋許4.9%
⑦成績 3‐T %

　　　 　　　　
⑨年令 きき"l2.4%
⑱扶養の有無 3.1 %

⑰その他 0.0 %

⑧無回答 鬮讃3 0%

⑦成績 8.7 %

⑧学歴 動.9%
⑨年令 , 6.9 %

⑲扶養の有無 7.0 %

⑪その他 圓1.6%
⑫無回答 擬 L B%

て時間給制組合員.1、縞-1-ゞゞ〆“.′.NH′うfM.T字."""~‐"◆¥-野.･ゞ 月給制組合員
④無回答…･5~6 % - - - - ｢ー④無回答…2.6% ÷÷『｢ .

①納得していを ･6.5%

　　　　
　　
　　
　　 　

鋭内得して′ 月給
ん、ない ′

　　　　　　　　　

　　 　　　　　　
~ "" 寿ぎ凝

- - -- - - 、{ …… ~‐'‐‐‐｣‐･ハ .“-‐……‐-▲…“ ･･･ ･… …~、へ“冤 … ‐も もご･辯-′… -‐ {･ 一 ′,嗣蘂
'‐
… .
･ ,,･, ,“も , ,.“…. …,̂雀(,,,,“′ -‘･ “二【州 , … ‘̂ . ,. -←砦,.-、黛｣ムも證 5 = メ‐… ‐ ^′′
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月給制組合員

l
⑨無回答.…2.6 %

　　　
⑨その他 ふん
…16.2 %

~ %　 　　
　　

仕事がしたい
…16.0 %

にで ･ ¥ “! 続けたい
　　　　 　　　　　

⑧将来は辞めてミ ノ｣ ③子供が
他の介護関連の 産まれるまで

会社へ移りたい 続けたい
…4.6 %

ぎ時間給制組合員
⑨無回答…4.0 %

“““““騒動‐
綴れ÷』⑧すぐに辞めて、

④すぐに辞めて、
他の介護関連の会社へ移りたい…5.9 %

、 }の介護関連の会社へ移りたい…5.9 %
…' ･･.･‘' ･ …, . . . “:"-"…‘.".“.=,-◆お-J.一.詩“仁べもょJ,ニ““↑!,-&"に,.み=為.uV偽二'“≧“〆ゞ

'

の升護一夫、 の 　　　　　　　　　　　　　 　　　　 　　　　　　　　　
ムナヘ移りたい".17 0琥増皺奪雙霧叢緘譲褻隔離& メゞミン 命豆鷁ふゞ　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　

　　　　　　　　 　　
　　　　　　　　　　　　　　

介護関連以外の仕事がしたい…乱9 % 三一三一J
⑤すぐに辞めて、 産まれるまで

続けたい…2.5 %
④すぐに辞めて、
他の介護関連の会社へ移りたい…2.5 %

①賞金が低いから lふきな れなで*珍事もぎ露彌越さ蒸斐場繁副 61 8%

②残業が多いから ま.ゞ ,･ ; 18.8 %

③休日力壊れないから ,24.0 %

@服事母が多すぎるから 3 3.5 %

⑤希望する仕事量 ;1.7 %がないから
⑥仕事の内容があ ･12.1 %わないから

⑦職場の人間関係から 10.0 %

動轆上の理由から!≦叢猛溢31 3.o

⑧子育て B .7 %

⑯介護 ,･17 %

⑪その他 圓鬮嫡鬮霊園20.8%

⑭無回答 きれ靴
~ ,.二.]- .,,,で#,," ,.ゞづれAE,.h““｣!,,, !ゞ--,.…ゞ糾“ムレ…,.一,せも.しいJるぐ,r“1.=雙〆.轟い":“‘榑ゞゞ &曖,",′ムU.きEうれ.,じき二軒Lunn,｢メメ

①賃金を高くする 幹纐蘂灘糯護円鱗駿矯謎瓣鬘婆ず諜報糠瀧聽獺瀰讓 ,繕凌鞆',紙認朧靴繁翻雛

②残業を少なくする轄蕊霞にコ、147 %

③休日を取れるよう ‐ ‐~
‘な 信 '30.4 %.にする

!16.フ%o④仕事量を減らす ･

⑤仕事量を増やす め.9 %

⑥退職金制度の確立 33.9 %

⑦福利厚生の充実 l18.す%

啜饗場鶏舎間関係壤蟹凝 議月･19‐7%
⑧槍護の仕事に対する … ‐

、
ノ25.T %社会的地位の向上 ! ムー- ‐ゞ - -
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場にも法律に定めた衛生委員会に準じた会議を開催する｣ということが求められています。
*衛生委員会
｢50人以上の労働者を使用する事業場ことに、健康障害の防止や健康の保持増進に関すること福岡査審議し、事業者に意 .ノコ

は、 見を述べさせるため、矧ご1回以上開催しなくてはならない｣ということが労働安全衛生法で定められています。
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スタッフの人柄がよい、優しい、暖かい、信頼できる@

ケア.サービスがしっかりしている⑤

他社に比べたらよい、他が見つからない◎

.利用者一人ひとりに合ったサービスをしてくれる@

社員教育がされている@

スタッフの人間性･スキルが良い･真面目･一生懸命@

会社がしっかりしている･他社よりいい@

ケア.サービスがしっかりしている @

◎ ◎
N CCu

利用者一人ひとりに合った③

　　　
　　　 　　

圓鑓翹縄轡員

改正介護保険法、新介護報酬体系が労働時間、賃金などの労働

条件、仕事やご利用者にどのような影響を与えたかをた訴ねました。
｢労働時間や賃金、業務量について特に大きな変化はなかった｣

との声が多かった一方、｢仕事が煩雑になった｣との答えが多く出

ました。また、｢ご利用者にとって悪い方向へ向かった｣との答えが

半数を超えたことは注視しなければなりません。
賃金や人事処遇で重要視すべきは、①働きぶり ⑧能力 ⑧経験
年数④資格が上位を占めました。また、どうすれば離職率が減るか?

◎スタッフの人間性、介護のスキルが低い

@利用料金が高い

@ 人員不定･入れ替わりが激しい

⑭サービスの質が低い、サービスに不満

◎会社の体制など、信頼できない

朧間編制総合員
⑤人員不足･入れ替わりが激しい

③スタッフの人間性･介護のスキルが低い

@利用料金が高い ,

@ サービスの質が低い、サービスに不満

@ いい加減･内容にギャップがある

については、賃金の向上、退職金制度の確立、労働時間の縮小など

の労働条件面と、社会的地位の向上が挙げられました。
今回初めて、自社サービスを自分は利用するかをた訴ねました。
｢したい｣と答えた方は月給者で2 5 %、時給者では3 4 %にとどま

りました。明暗を分けたのは｢サービスの質｣と｢料金｣のようです。
｢どちらともいえない｣は5 3 % でした。サービスの向上に向けて努

力する余地を残している、と思っているのかもしれません。
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圓蘂藤一▲ヘルパー協会



I 日本ホームヘルパー協会の概要

1 . 日本ホームヘルパー協会とは
. 日本ホームヘルパー協会は、都道府県･指定都市のホームヘルパー組
織等で、本会加入者と相互の連絡調整を行い、ホームヘルパーの資質
向上を図るととも-こ、 互の親睦を深め、もって高齢者、身体障害者、
心身陣聖者等の古社の向上に寄与することを目的として、昭和47年12
月8日に設立した任意団体である。 (｢日本家庭奉仕員協会｣として結成。
23県 ･市が加入)

昭和54年には41県 ･市、7,666名の会員を擁し、平成3年4月 1日に｢日本
ホームヘルパー協会 ｣と名称変更し現在に至っている。

@ 本協会の会員は、 ｢訪問介護に従事する者｣等を対象としており、｢ホー
ムヘルパー研修修了者｣のみを対象としているわけではない。

2 . 事業内容

“機関誌『ホームヘルパー』の発行

･中央研修会、各ブロック研修会、各部会活動

･情報提供等
･その他

ホームヘルパー自ら資質向上と相互連携を深めることや、行政や関係団体等の連絡調整を行っている。

会 長 鰹耳 埋 事
会 員

監 事
団体会員(支部団体会員)

緒 会
理事会 専門都

広報部 研修部
普及部 調査部

事務局(働長寿社会開発センター内)



4 . 支部について

ゅ 本協会では、15の支部を設けており、支部独自での研修会等を通じ、資質の向上、交流等を図っ
ている。

表一1 支部の設立状況 (平成19年10月1日現在)

･函館市ホームヘルパー連絡協議会 ･栃木県ホームヘルパー協議会

･埼玉県ホームヘルパー協会 ･千葉県ホームヘルパー協議会

･日本ホームヘルパー協会東京都支部 ･新潟県ホームヘルパー協議会

･山梨県ホームヘルパー協会 ･三重県ホームヘルパー協会

･兵庫県ホームケア協会 ･和歌山県ホームヘルパー協会

･日本ホームヘルパー協会岡山県支部 ･日本ホームヘルパー協会香川県支部

･鹿児島県ホームヘルパー協会 ･日本ホームヘルパー協会北九州支部

･福岡市ホームヘルパー協議会

@ 本協会の会員数ま 3 ,5 15名 (平成1学年10月1日現在)
@ 会員登録は、個人として登録するもの(個人会員)、支部に登録するもの(支部所属会員)の2種類
がある。

◎ 個人会員、支部所属会員の状況については、表 - 2のとおりとなっており、約8割が支部に加入し
ている。

@ 会員数については、毎年、減少傾向にあり、推移については、表 - 3のとおりとなっている。

表一2 個人会員、支部所属会員の状況

支こ部所属会費

l 0 50 0 1 P O O 1,50 0 2,0 00 2 ,50 0 3 P o o l
　 　 　



表- 3 会員数の推移(平成8 ~ 19年度)

会員数(人)

8.ooo ･
68 93

6,404
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肛 介護労働者の属性について
※ 今回のヒアリングにあたり、説明事項は以下の調査を基本としている。

① 各支部への聞き取り調査
(1 5支部、支部所属会員数2 , 8 5 4人からの回答)

② 当協会実施の研修におけるアンケート調査 (145人からの回答)
昨年度より、研修機会のd ない訪 介護 パート ･登録動 を対象

に r出前講座｣ 研修を実施。
目的 :訪問介護員の資質向上と現状の把握
今年度実施箇所 :北海道 ･宮城県 ･島根県 ･大阪府 ･宮崎県の 5箇所

⑧ 東京都支部調査 (5 14人からの回答)
a 今ヘルパー職に希望が持てますか? b .どうあったらいいと思いますか ?



1. 就業形態別

@ 常勤比率は17 % (サービス提供責任者は含まない。)

@ 常勤訪問介護員は、不安定雇用である訪問介護員 (非常勤パート･登録)の業務を代行せねばなら
ない。常勤訪問介護員も辞めたいと悩み、実際に辞めてしまうケースも多い。

表 - 4 訪問介護員の就業状況 ① (N = 14 5)

l 国 羸 形態 ,常勤 l
　 　

圏雇用形態 :非常勤パート登録 i
園 17%

② ｢当協会実施の研修におけるアンケート調査非こよる。

◎ 比較的労働環境が恵まれている会員の状況については、次のとおりとなっている。

表一5 訪問介護員の就業状況 ② (N = 16 7)

囮雇用形態 ;常勤

圏雇用形態 :非常勤パート･登録

①｢各支部への聞き取り調査｣よる。支部で把握されている分のみ計上。



2 . 男女別

◎ 非常勤パート･登録で訪問介護業務に従事しているものの、ほぼ全てが女性で占められており、

男性の占める割合は、1 % に過ぎない。

麦一6 訪問介護員の男女比 ① (N = 14 5)

　 　 　　 　 　
l. ~ 9 9% ･ ,

女性 , ー9 9% ･ ,

②｢当協会実施の研修におけるアンケート調査=こよる。

@ 会員の状況においても、次のとおりとなっており、男性の比率が6 % を占めるのみであり、圧
倒的に

低い。

表一7 訪問介護員の男女比 ② (N = 2,34 5)

女!性
9 4 %

①｢各支部への聞き取り調査｣よる。支部で把握拗れている分のみ計上。



◎ 年齢は4 0 ~ 50歳代が70 % 以上を占める。
◎ 養成校の修了者は病院や施設、一般企業へ就職するものが多く、訪問介護へは稀にしか就職しな
い現状がある。

@ 養成校の学生に訪問介護を避ける理由を尋ねると、｢生活援助が難しい｣、｢一人で利用者宅を訪
問し仕事をするのは不安である｣、｢身分が不安定である｣と回答している。

表‐8 訪問介護員の年齢構成 ① (N = 14 5 )

　
　

　
　 　
l

6 0綴代 2 0歳代
3 0 綴代 l9 .0%

･4 .9%

　 　　 　 　　　　
　 　

ー 4 1.796 ･‐ ;, , 鸚 . ‘ ･･ 鯛 ｣ 認 4 o歳代 i
l . が 3 1,3% 霜
　 　

②｢当協会実施の研修におけるアンケート調査戦こよる。

◎ 会員の状況においては、4 0 ~ 50歳代の占める割合が、8 5 % 以上を占める。

表- 9 訪問介護員の年齢構成 ② (N = 1 ,3 6 0 )

6 0 歳代 2 0 歳代 3 0歳代
i4 .0%

0 .2% 93 % ･

4 0 歳代
3 3 .5%I S O歳代

6 3 .0%

①｢各支部への聞き取り調査｣よる。支部で把握されている分のみ計上。



4 . 勤続 (経験)年数

@ 非常勤パート･登録で訪問介護事業に従事するものの約半数が、経験年数5年未満であり、経験年数
の浅い訪問介護員に頼らざるを得ない状況となっている。

表一10 訪問介護員の経験年数 ① (N = 14 5)

回非常勤パート、登録

0 20 40 60 80 10o

i 人数 i
②｢当協会実施の研修におけるアンケート調査｣による。

義一11 常勤･非常勤別平均手取給与額(N = 189 常勤25、非常勤パート･登録164 )

非常勤←,登録 鬘藁廉讓鬘讓釀讓藤讓讓讓
8 ･

‘
0 2 4 6 8 1 m 2 1総額 ⑭ ;

①｢各支部への聞き取り調査｣+ ② ｢当協会実施の研修におけるアンケート調査｣による。

経
験
年
数

　
　
　　
　　　

　　
　　

　　



@ 非常勤パート･登録で訪問介護業務に従事しているものは、経験年数を経ても、給与の上昇がほとんど
なし･。

義一12 常勤･非常勤別平均手取給与額(経験年数別) ① (N = 13 7)

圏常勤
國登録リベート! 経

　　 　

　 　
　 　

、 10年以上讓礬讓嚢‐灘讓蝋麓隧讓議熟議癸讓朧朧藁 8.3

l 5~め年来滿 漉鱗一廉嚢巍
盤洲灘講薹焉麗霊 麟,.融讓講焉鑿壕癩鬘 8,3

r 0 2 4 6 8 70 12 14 r

金額(万円)!

②｢当協会実施の研修におけるアンケート調査費こよる。

6. 訪問介護従事者の健康問題
① 健康問題
の 一般的に介護労働者は、腰痛を患うケースが多いと言われているが、自転車での移動を伴う訪問介
護員においては、ひざ、関節痛も見られる。

麦 - 13 支部における訪問介護員の健康問題、労災の適用状況

函館支部 (52名) きつくり腰、腰痛を患っている人が3分の2程
度, {

平成12年以降、交通事故による適
用が1件、腰痛による適用が =≠

千葉支部□,230名) 平成15 ~ 19年の4年間で腰痛を思ったの
憧1B.名,ひざ、関節痛く自転車で稼動のた
め)は5名

平成15年以降、交通事故による適
用が1件(腰痛、ひざ、関節痛による
適用もあるが、実数不明)

岡山支部 (54名) 腰痛、ひざ痛の心配のある職員 (2割)、喘
息等持病のある職員(2割)

平成12年以降、交通事故による適
用が5件

①｢各支部への聞き取り調査｣による。

② 社会保険、労災の加入状況

④ 常勤職員であれば、社会保険、労災保険等へ加入していると考えられるが、非常勤パート･登録で
ある訪問介護員の加入については、事業所の経営状態等によることが多く、扶養控除の対象になら
ない訪問介護員のみを対象としているケースもある。

①｢各支部への聞き取り調査｣による。



7 . サービス提供責任者について

【サービス提供責任者の業務は激務でありながら介護報酬が設定されていなし淵

長寿社会開発センター20 0 3年度調査より
　

　

◎ (財)長寿社会開発センターでは、平成15年より訪問介護の実態調査を行なっている。2 0 0 3年度
は橋本泰子委員長の下で、｢訪問介護におけるサービス提供者のあり方に関する実態調査｣を行っ
た。 ,

◎ 特筆すべきは、サービス提供責任者が作成する訪問介護計画の数である。1人のサービス提供責
任者が作成する訪問介護計画書は平均46人分となっている。これは1人のサービス提供責任者が
46人の利用者を抱えているのと同じことを意味する6次年度の調査においては、平均37人分を作
成しているという結果が出た。この数は居宅介護支援専門員の受け持ち利用者数(35人)を超えて
いる。更に、サービス提供責任者には訪問介護員の指導などを含め8項目の仕事が科せられてい
るが、介護報酬は支払われていない。

@ 介護報酬の設定がないことは事業所運営を困難にし、サービス提供責任者は本来の業務に加え、
利用者宅で現にサービスを行なうことで報酬を得ている状況となっている。同調査では、回答した

サービス提供責任者の4 7 1人中8 8 % の4 15人が訪問介護サービスを行っていると答えている。 ,

◎ サービス提供責任者が本来の責務を果たせる環境の整備を行うことが必要である。それにより、事
, 業所の訪問介護員の介護の質の向上、利用者の心身状況の活性化を図れる訪問介護計画の作
成を実現することができる。、

8 . 訪問介護員の今後の見通しについて

【訪問介護員の6割が仕事に希望が持てないと答えている。】

表一14 今後の見通し4こついて(N = 5 14 )

c.わからない
u.希望が持てる
17%

　　　

l 、、、、 b.希望が持てなし、 l　
　 　

　　　　 　
　 　

⑧ ｢東京都支部調査｣による。
詳細については、【別添資料11を参照。



9 . 訪問介護員を続けますか ?

【訪問介護員の4割弱が訪問介護員を続けるかどうか悩んでいる。】
◎ 続けたい 92名 (内常勤19名)
@ 辞めたい 6名
@ 続けるがどうか悩んでいる4 7名 (内常勤6名)

表 - 15 訪問介護員を続けますか(N = 145)

図続けたい

,年以上
護‐
翻す

l l i 藷んをいる
口辞めたい
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o 10 20 3 0 40 50 60 7 0

- 人数

②｢当協会実施の研修におけるアンケート調査jによる。

【訪問介護員が仕事を続けるかどうか悩んでいる理由】

① 業務の割には報酬が少ない。

② 報酬が不安定

⑧ 社会保険等がない
　

　
④ 仕事が難しい

⑤ 移動時間がかかりすぎる

⑥ 健康を害した、腰痛等

⑦ 体力がなくなった
‘

‐

②｢当協会実施の研修におけるアンケート調査=こよる。



囮 ヒアリング事項について
2.介護サービス事業の効率的な事業運営について
【介護サービス事業における事業運営モデルについて】

④ 効率的な事業運営を目指しながら、介護サービスの質の向上を図るには、サービス提供を担う介
護労働者に適切な処遇を行うことが必要。その観点から、事業費に対する人件費の割合について、
どの程度の水準を確保するような事業運営を目指すべきか。事業費に占める人件費の割合の開示
は、人材確保にプラスに作用するか。

事業費に占める人件費の割合は開示したほうが良いと考える。
働く人にお金をかけてし、る事業所には、人も利用者も集まりやすくなると考えられる。

⑤ 移動時間、待機時間、書類･報告作成、.研修時間、ミーティング時間といった直接サービスを提
供している時間以外の時間帯の賃金の支払い状況はどうか。当該賃金の支払い状況の開示につ
いて、どう考えるか。

(2) 介護報酬について

② 3年に1回、事業所の経営実態を踏まえた上で、事後に調整する現行の介護報酬の改定方式をど
う考えるか。

> 事前に予測できるのであれば、それがよいと考える。事後で調整するといっても、たとえば、今年
度は前側 uこ行なわれなければ、訪問介護事業は危機的状態であるため、廃業する事業所が出
てきている。そこで働く訪問介護員は不安を抱えている。



3.介護労働者の定着を図るための措置等について
(1)対象について

① 介護労働者の定着を図るための措置等を講じる主たるターゲットはどこにすべきか。

> , 訪問介護の賞の向上のためには、正規職員の比率を上げていくことが必要だと考える。
> そのため、まず正規職員の割合を4割にできる報酬設定をお願いしたい。
> また、年齢構成をバランスよく配置できることで、将来にわたり安定して質を確保できると考える。
> 訪問介護に関しては、まず、3割程度の男性介護臓が必要だと考えられる。同性介護の時代を迎えるの

で、男性比率を向上させる必要がある。

(2) 人材確保･人材不足の状況について

① 人材の募集に対する応募状況はどうか、募集条件として提示する給与水準はどの程度か。

》 求人をしても、最近は応募者がいないと会員は嘆いている。応募があっても、質を問うような採用ができ
ない実態である。給与水準は常勤雇用で1 5 ~ 1 6 万円といったところである。

⑧ 職員の経験年数に配慮しない現行の介護報酬体系では、常に若い職員による事業運営の方が利益
率が上がる｢逆インセンティブ｣が働くとの指摘があるが、実態はどうか。

訪問介護員には若い人材が少ないので、実態は不明である。
ただし、サービス提供責任者は新卒の介護福祉士の採用が多く見受けられ、現場経験が浅し、人材で
あるため、当人も回りも苦労することになっている。

･

(3 )キャリアアップ

① 介護労働者のキャリアアップの仕組みを構築する“こは、どのような措置を講じることが必要か。

◇ 例示されている｢施設長等の任用要件を指定基準に位置付けること｣、｢キャリアパスの構築｣、r報酬
の算定要件に一定の職種の確保を位置付けこと｣について賛同する。

> 但し、配置基準に位置づけられるだけの事業所への収益や訪問介護員の労働条件(給与･休暇･研修
の位置づけ等)の整備が必要であると考える。

　
　

(4)離職の状況

シ 離職を防ぐのは、魅力ある職場作りやディーセントワークへの方向付けが必要と考える。別添の東京
都支部のアンケート結果を参照のこと。離職の状況については不明。



4 .介護サービスのあり方について

① 軽度者へのサービス、特に生活援助サービス提供の実態はどうか。今後のサービス提供の在り方を
どう,考えるか。

> 軽度者への介護保険からのサービス提供は不可欠だと考える。当協会では、軽いうちから支援に入ると
要介護状態を先延ば uにでき、いわゆる｢介護予防｣になると、長い間主張している。　

　

　

し 同居家族がいる利用者への生活援助の提供も、必要なところへはするべきである。介護保険は、本来、
介護の社会化を目指し、家族の介護疲れを予防する目的もあった。介護疲れが発生もしく発生しそうな
ところへは利用を認めるべきだと考える。介護虐待や介護放棄を防ぐためにも必要である。

② いわゆる『混合介護｣の実態はどうかび｢混合介護｣の利用を拡大していくことをどう考えるか。

> 混合介護の前提は、基本となる介護保険サービスのメニューが整い、質が担保されていることが必要で
ある。その上で個別サービス(映画鑑賞や旅行など)が保険外サービスとして確保されれば、国が提唱し
ている尊厳ある介護につながると考える。
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